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問 題
平成 24年の文部科学省の「通常の学級に在籍する
発達障害の可能性のある特別な教育的支援を必要と
する児童生徒に関する調査」結果によると、行動面
で著しい困難を示す児童生徒の割合は 3.6％、学習面
と行動面ともに著しい困難を示す児童生徒の割合は
1.6％と推定されている。これらを合わせると、行動
面で著しい困難を示す児童生徒の割合は、5.2％と推
定される。なお、本調査での「行動面での著しい困
難を示す」とは、「不注意」、「多動性―衝動性」、「対
人関係やこだわり等」となっている。この調査対象
は小・中学校であるが、未就学児も同様程度に行動
面に著しい困難を示す幼児がいるのではないかと推
測される。
また、近年、保育現場では、「発達の気になる子」
の対応が大きな課題となっている。保育者の捉える
「発達の気になる子」の行動としては、「他児に対す
る乱暴や暴言」、「状況への順応の低さやこだわり」、
「落ち着きのなさや集中力の低さ」などが多くあげ
られている、（本郷，2003、松永，2013など）。
以上のような行動面での困難さを示す子どもたち
は、仲間関係の形成においても困難さを示すであろ
うと考えられる。幼児期においては、不注意や衝動
性など発達途上であることから一般的にもみられる
行動ではあるが、5歳頃になると自己調整力の発達
とともに、これらの特徴も薄れてくる。そして、同
時に子ども同士のかかわりが増えてくる。その中で
なおも「不注意」、「多動性―衝動性」、「対人関係や
こだわり等」に著しい困難を示す幼児にとっては、
子ども同士のかかわりがとりにくく、仲間関係が形
成しにくい状況となっていく。仲間関係の形成は、
子どもたちの発達にとって児童期以降も重要な側面
であり、その関係形成の始まりが幼児期であり、こ
の時期の子ども同士のかかわりの経験を保障するこ
とが、幼児教育において重要であると考える。
では、上記のような行動面に著しい困難を持つ幼
児が、子ども同士のかかわりを通して、仲間関係を
つくり、さらにその関係を広げたり発展させたりで
きるようになるためには、どのような方策が考えら
れるであろうか。従来、子ども同士のかかわりがう
まく取れない子に対してその子自身の社会的スキル
の問題が取り上げられてきた。しかし、このような
子どもたちは、そもそも社会的スキルを支える基礎
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的な能力に困難を抱えているため、社会的スキルの
獲得・向上は定形発達児よりも著しく困難であると
考えられる。それゆえ、子ども同士のかかわりにお
いて、このような子どもたちの社会的スキルのみに
目を向けるのではなく、他の要因にも目を向ける必
要がある。
では、その他にどのような要因が考えられるであ
ろうか。Shibasaka（1988）では、幼児が日頃から他
児の様子を観察して相手の情報を獲得し、それをも
とに相手を認識したり、一緒に遊ぶ相手を選択した
りすることが示されている。また青井（1992）では
遊びの仲間入りをする過程において、遊び集団側が
仲間入り児と一緒に遊びたいと思うか否かにより、
仲間入り児への働きかけに相違が見られることが示
されている。さらに、倉持・柴坂（1999）は年長 2・
3学期において、“遊びたい子”のいる遊び集団を選
択して仲間入りしようとする傾向が顕著であること
が示されている。また、遊び集団側（受け入れる側）
のもつ仲間入り側に対する認識が、その子を遊びに
受け入れるか拒否するかを選択することに影響する
ことが示されている。これらの研究により、他児に
対する認知が他児とのかかわりに影響を及ぼす可能
性があると考えられる。
他児認知については、4歳頃になると、幼児も他者
の行動からその行為主の内的特性を推測し、それと
一致するような行動予測ができることが示されてい
る（松永，2005）。これより、保育所や幼稚園などで、
他児に乱暴な行動をとったり、ルールを守らなかっ
たりなどの逸脱行動を頻繁に示す他児に対して、ネ
ガティヴな特性を推測し、その後の行動を予測する
がために、その子と一緒に遊ぶことを避けてしまう
可能性も考えられる。しかし、実際の保育現場を観
察すると、同じような逸脱行動をとりがちな子ども
でも、クラスの子どもたちから受け入れられ、楽し
そうに遊んでいる子もいる。一方、逆に、ほとんど
声をかけられずに一人でいる子もおり、周りの子ど
もたちとの関係は一様ではない。では、このような
違いを生み出す要因は、何であろうか。
保育現場において、保育者のかかわりが幼児の行
動に影響を与えることは前提とされている。また、
松永（2013）の保育者の対応の周囲の子どもたちへ
の影響に関する意識調査においても、保育者の気に
なる子への対応が、周囲の子どもの行動や気になる
子への認知にかなり影響を与えると考えている保育
者が 60％以上いることが報告されている。しかし、
行動面に困難を持つ幼児への保育者のどのようなか
かわりが、周囲の幼児のその子への認知にどのよう
に影響を与えるのかという実証的研究は非常に少な
い。
松永・大久保（2012）は、逸脱行動をとりがちな
子に対する保育者の言葉がけの内容によって、幼児
のその子に対する好意度や認知に違いが生じるか否
かを、幼稚園の年長児を対象に調べている。保育者
の言葉がけとして、ポジティヴな言葉がけ（好意の
意図に言及したり、ほめたりする）とネガティヴな
言葉がけ（意地悪などの否定的な特性を言及する）
の 2種類を設定している。その結果、同じ逸脱行動
（攻撃行動や集団逸脱行動）を示す主人公に対して、
保育者の言葉がけがネガティヴな場合と比べ、ポジ
ティヴな場合の方が主人公に対する好意度が高いこ
とが示されている。さらに、主人公に対する認知の
自由発話において、保育者の言葉がけがネガティヴ
な場合に登場人物のネガティヴな側面の行動や特性
に関する言及が多いことも示されている。以上のよ
うに、年長児おいて、保育者の言葉がけが幼児の他
児認知に影響を与えることが示されている。しかし、
この研究において、いくつかの検討すべき点が残っ
ている。そこで、本研究では松永・大久保（2012）
の問題点を検討し、幼児の他児認知に及ぼす保育者
の言葉がけの影響について明らかにする。
･先行研究（松永・大久保，2012）の問題点と本研
究の目的
⑴ 保育者のどのような言葉がけが、幼児の他児
認知にどのように影響を与えるのか。
先行研究では保育者の言葉がけとして、ポジティ
ヴな言葉がけ（好意の意図に言及したり、ほめたり
する）とネガティヴな言葉がけ（意地悪などの否定
的な特性を言及する）の 2種類を設定している。ネ
ガティヴな言葉がけの中には、「どうしていつもお友
だちをたたいちゃうの（行動）。そういうことしちゃ
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だめでしょ。意地悪なんだから（特性）」というよう
に、行動的側面と特性的側面の言及が含まれており、
行動言及と特性言及のどちらが影響を与えているの
か不明確である。そこで、本研究は、両者をわけ、
保育者の言葉がけとして、先行研究のポジティヴな
言葉がけと同様に逸脱行動については言及せず、行
為者の意図に言及する「意図言及」、逸脱行動を強調
して言及する「行動言及」、逸脱行動と行為主の特性
に言及する「特性言及」の 3種類を設定して、幼児
の他児認知への影響について検討する。
⑵ 場面や状況によって言葉がけの影響は異なる
のか。
先行研究では他者に直接被害を与えない非当事者
性場面（集団逸脱行動場面）と直接被害を与える当
事者性場面（攻撃的行動場面）を設定している。結
果を詳細に見ていくと当事者性のある場面の方が、
より保育者の言葉がけの影響が強い傾向にあり、場
面や状況によって保育者の言葉がけによる影響が変
化してくると考えられる。そこで、本研究では、当
事者性の高い場面を 2場面設定して、当事者性の高
い場面間でも影響が異なるかを検討する。当事者性
として、順番が遅くなるといった間接的な被害を受
ける場面（ルール違反場面）と、先行研究と同様の
身体的な攻撃を受けるなど直接的な被害を受ける場
面（攻撃的行動場面）を設定して、場面や状況によっ
て保育者の言葉がけの影響が異なるのかを検討す
る。
⑶ 年齢により、保育者の言葉がけの影響は異な
るのか。
先行研究では年長児（5歳児）のみを対象としてい
る。しかし、幼児の他者認知の発達の研究では、年
中児（4歳児）でも他者の行動からその他者の内的特
性を把握できることが示されている（松永，2005）。
また、子ども同士のかかわりは、年中児頃からより
活発になり、この時期の他児認知も重要であると考
えられる。そこで、本研究では年中児と年長児を対
象に検討していく。
⑷ 保育者の言葉がけのみの影響か。
先行研究では、保育者の言葉がけ提示の際に、保
育者の表情がポジティヴな言葉がけでは笑顔を、ネ
ガティヴな言葉がけでは怒っている表情のペープ
サートを提示した。それゆえ、保育者の表情が子ど
もの反応に影響を与えた可能性がある。本研究では、
保育者の表情図を提示せずに言葉がけのみの影響を
検討する。
方 法
対象児
幼稚園の年中児（4歳児クラス）、男女各 27名（平
均年齢 5歳 3ヶ月、レンジ 4；8～ 5；7）、年長児（5
歳児クラス）、男女各 27名（平均年齢 6歳 1ヶ月、レ
ンジ 5；8～ 6；7）、計 108名。
例話の提示順（2場面）×保育者の言葉がけ（3種
類）の組み合わせにより、ランダムに各学年 6グルー
プ、各 18名を割り当て、課題提示の順序効果に配慮
した。
実験材料
提示場面として、いつも自分の気持ちを優先して
順番を守らず割り込んでしまう幼児の話（ルール違
反場面）と、すぐに他児を叩いてしまう幼児の話（攻
撃的行動場面）の二つの短い話を作成した。例話に
は、逸脱行動を示す幼児とそれに対応する保育者が
登場する。保育者の言葉がけは、前述のように「意
図言及」、「行動言及」、「特性言及」の 3種類である。
具体的な話と保育者の言葉がけの内容は、表 1―1お
よび表 1―2の通りである。
例話それぞれについて、3枚の場面絵を男児用と
女児用の 2種類用意し、場面絵の登場人物は、横ま
たは後ろ向きに描き、表情が分からないようにした
（計 12枚）。なお、絵には幼児のみが描かれ、保育
者は描かれていない。また、場面絵及び登場人物の
性は、対象児と一致するものを提示した。
さらに、主人公に対する好意度（どのくらい仲良
くなりたいか）を測定するための評定用ボードを用
意した。ボード上には直径 2㎝、4㎝、6㎝、8㎝の
4つの○が書かれ、○の上にはそれぞれ「あまり仲良
くなりたくない」「少し仲良くなりたい」「仲良くな
りたい」「とっても仲良くなりたい」の文字が書かれ
ている。対象児には、このボード上の当てはまる○
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をさしてもらう。なお、主人公のような行動をする
子に対しての否定的な評価への影響を防ぐために、
肯定的評定へ偏った評定にした。
さらに、評定ボードの使用方法を確認するための
練習課題用に犬の写真を用意した。
手続き
幼稚園の一室で個別に面接調査を行った。初めに、
主人公に対する好意度を評定するためのボードの使
用方法を確認するために、練習課題を実施した。練
習課題は、犬の写真を提示して、どの位仲良くなり
たいかを尋ね、ボード上の当てはまる○をさしても
表１―１ 実験で用いた例話と保育者の言葉がけ（「ルール違反」場面)
ストーリー
保育者の言葉がけ
意図言及 行動言及 特性言及
①
Aはみんなで順番を守らな
ければいけない時にいつも割
り込んでしまいます。
②
ある時は、かけっこをしてい
た時に、走り終わっても後ろ
に並ばないで前に割り込んで
しまいました。そんなAを見
て先生は……
?Aはすごくかけっこが
したかったんだよね。で
も、後ろに並ぼうね。」
?A、どうして割り込ん
じゃうの？ A、割り込
んじゃ駄目でしょ? 後
ろに並ぼうね。」
?A、どうして割り込ん
じゃうの？ Aはずる
いんだから? 後ろに並
ぼうね。」
③
別に日には、ブランコで遊ぼ
うと友達が並んでいるのに、
後ろに並ばないで前に割り込
んでしまいました。そんなA
を見て先生は……
?Aはすごくブランコで
遊びたかったんだね。で
も、後ろに並ぼうね。」
?A、どうして割り込ん
じゃうの？ 割り込ん
じゃ駄目でしょ? 後ろ
に並ぼうね。」
?A、どうして割り込ん
じゃうの？ Aはずる
いんだから? 後ろに並
ぼうね。」
④
今日も、おやつ（給食）の時
に、他の班の友達が並んでい
るのに、後ろに並ばないで前
に割り込んでしまいました。
そんなAを見て先生は……
?Aはおやつ（給食）が早
く食べたかったんだね。
でも、後ろに並ぼうね。」
?A、どうして割り込ん
じゃうの？ 割り込ん
じゃ駄目でしょ? 後ろ
に並ぼうね。」
?A、どうして割り込ん
じゃうの？ Aはずる
いんだから? 後ろに並
ぼうね。」
表１―２ 実験で用いた例話と保育者の言葉がけ（「攻撃的行動」場面)
ストーリー
保育者の言葉がけ
意図言及 行動言及 特性言及
①
Bは、嫌なことがあるといつ
もお友達のことを叩いてしま
います。
②
ある時は、友達が積み木を貸
してくれなくて、その子が
使っている積み木を無理矢理
取ろうとして叩いてしまいま
した。そんな Bを見て先生は
……
?Bもその積み木で遊び
たかったんだよね。使い
たかったら『貸して』って
言おうね。」
?B、どうして友達を叩い
ちゃったの？ 叩いちゃ
駄目でしょ。使いたかっ
たら『貸して』って言おう
ね。」
?B、どうして友達を叩い
ちゃったの？ Bはいじ
わるなんだから? 使い
たかったら『貸して』って
言おうね。」
③
別に日には、友達と一緒に遊
びたいのに混ざることが出来
なくて、友達の作った砂の山
を壊してしまいました。そん
な Bを見て先生は……
?Bも一緒に遊びたかっ
たんだよね。遊びたかっ
たら『入れて』って言おう
ね。」
?B、どうして友達がつ
くったものを壊しちゃっ
たの？ B、壊しちゃ駄
目でしょ。遊びたかった
ら『入れて』って言おう
ね。」
?B、どうして友達がつ
くったものを壊しちゃっ
たの？ Bはいじわるな
んだから? 遊びたかっ
たら『入れて』って言おう
ね。」
④
今日も、友達とぶつかってし
まった時、怒って友達を押し
てしまいました。そんな Bを
見て先生は……
?B、ぶつかって痛かった
んだね。痛かったら『痛
かったよ』って 言 お う
ね。」
?B、どうして友達を押し
ちゃったの？ B、押し
ちゃ駄目でしょ。痛かっ
たら『痛かったよ』って言
おうね。」
?B、どうして友達を押し
ちゃったの？ Bはいじ
わるなんだから? 痛
かったら『痛かったよ』っ
て言おうね。」
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らい、ボード使用の方法を確認した。
次に、2つの例話を提示した。一方の例話で「意図
言及」・「行動言及」・「特性言及」のいずれかの言葉
がけをした場合、もう一方は前の例話とは異なる種
類の言葉がけを提示した。主人公名は、名前から主
人公について判断しないように配慮し、対象児のク
ラスメイトには存在しない名前を、男女それぞれ設
定した。
一つの例話提示ごとに、以下の質問を行った。
まず、主人公に対する好意度評定とその理由を尋
ねた。具体的には、「今のお話に出てきたA（主人公
の名前）とどのくらい仲良くなりたいと思いますか」
と問いかけ、ボードを提示して、「あまり仲良くなり
たくない、少し仲良くなりたい、仲良くなりたい、
とっても仲良くなりたい」のいずれかの○を指さし
てもらい、さらに、「どうして、そう思うのですか？」
と理由を尋ねた。
その後、「Aちゃんって、どんな子だと思います
か？」と問いかけ、主人公をどのように捉えている
かを自由発話により回答を求めた。
なお、実験中の様子は全て ICレコーダーで録音
した。
結 果
１．保育者の言葉がけの内容による主人公に対する
好意度の差
例話ごとの主人公に対する好意度評定の選択人数
とその割合を表 2―1および表 2―2に示す。各例話
において、保育者の言葉がけによって、幼児の回答
に違いが見られるかを検討するために、学年ごとに、
保育者の言葉がけ（3）×主人公に対する好意度評定
（4）でχ?検定を行った。その結果、年中児の「攻撃
的行動」場面においてのみ、有意傾向が認められた
（χ?＝10.9,p＜0.10）。残差分析の結果、保育者の言
葉がけが「意図言及」の場合に、「とっても仲良くな
りたい」を選択した幼児が多く、保育者の言葉がけ
が「行動言及」の場合に、「少し仲良くなりたい」を
選択した幼児が多いことが示された。
次に、「あまり仲良くなりたくない」を 1点、「少
し仲良くなりたい」を 2点、「仲良くなりたい」を 3
点、「とっても仲良くなりたい」を 4点として得点化
して分析した。結果は表 3の通りである。
各学年・各例話において、保育者の言葉がけによ
り好意度評定に違いが見られるかを検討するため
表２―１ ?ルール違反」場面の好意度評定の選択人数
あまり仲良く
なりたくない
少し仲良く
な り た い
仲 良 く
な り た い
とっても仲良
くなりたい
意図言及 7(38.8) 4(22.2) 3(16.6) 4(22.2)
年中児 保育者の言葉がけ 行動言及 11(61.1) 2(11.1) 3(16.6) 2(11.1)
特性言及 6(33.3) 5(27.7) 3(16.6) 4(22.2)
意図言及 11(61.1) 6(33.3) 0(0.0) 1(5.5)
年長児 保育者の言葉がけ 行動言及 8(44.4) 7(38.8) 3(16.6) 0(0.0)
特性言及 9(50.0) 5(27.7) 4(22.2) 0(0.0)
（ ）は割合
表２―２ ?攻撃的行動」場面の好意度評定の選択人数
あまり仲良く
なりたくない
少し仲良く
な り た い
仲 良 く
な り た い
とっても仲良
くなりたい
意図言及 7(38.8) 4(22.2) 1(5.5) 6(33.3)
年中児 保育者の言葉がけ 行動言及 8(44.4) 9(50.0) 1(5.5) 0(0.0)
特性言及 11(61.1) 4(22.2) 1(5.5) 2(11.1)
意図言及 11(61.1) 4(22.2) 1(5.5) 2(11.1)
年長児 保育者の言葉がけ 行動言及 10(55.5) 7(38.8) 1(5.5) 0(0.0)
特性言及 14(77.7) 2(11.1) 2(11.1) 0(0.0)
（ ）は割合
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に、一元配置の分散分析を行った。その結果、年中
児の「攻撃的行動」場面においてのみ、有意傾向が
認められた（F＝2.73,df＝2,p＜0.10）。さらに、LSD
法による多重比較の結果、好意度評定の平均得点は、
保育者の言葉がけが「意図言及」の方が、「行動言及」
よりも有意に高い傾向が認められ（p＜0.10）、さら
に、「特性言及」よりも有意に高いことが認められた
（p＜0.05）。
２．好意度評定の学年差
学年による違いを検討するために、各例話、保育
者の言葉がけの種類ごとに、好意度評定の年齢によ
る平均の差の検定を行った。その結果、「ルール違反」
場面における保育者の言葉がけが「意図言及」にお
いてのみ、有意差が認められた（t＝2.12,p＜0.05）。
これより、「ルール違反」場面において、保育者の言
葉がけが「意図言及」の場合に、年中児の方が、年
長児よりも好意度が高いことが示された。
３．好意度の評定理由
主人公に対する好意度評定の理由を松永・大久保
（2012）と同一のカテゴリーに分類した。複数の理
由を回答した幼児については、最初の回答のみをカ
ウントした。好意度の評定理由を保育者の言葉がけ
別・学年別にまとめたものを表 4―1および表 4―2
に示す。
「ルール違反」場面の年中児では、保育者の言葉
がけが「行動言及」や「特性言及」では「割り込む
から」などの主人公の行動を理由に挙げている者が
多いが、「意図言及」の場合は、行動を理由に挙げて
いる者が少なく、好意的感情や被害の予測を理由に
挙げている者が多くなっている。ネガティヴな行動
や特性を理由に挙げている者をあわせると、「意図言
及」群では 2名、「行動言及」群では 12名、「特性言
及」群では 13名であり、「意図言及」群では、他の
群に比べ、逸脱行動やネガティヴな行動を理由に挙
げている者が少ない。また、「意図言及」群では、他
の群に比べ、好意的感情や被害予測、さらに、理由
を言えない者が多くなっている。
一方、年長児においては、「意図言及」群において
行動を理由に挙げている者が最も多い。「行動言及」
群においても行動を理由に挙げている者が最も多い
が、「特性言及」群においては、他の群に比べ行動を
理由に挙げている者が少なく、「わからない」と理由
を答えない者が多くなっている。
次に、「攻撃的行動」場面についてみていく。
年中児においては、「ルール違反場面」と同様に、
ネガティヴな行動や特性を理由に挙げている者をあ
わせると、「意図言及」群では 4名、「行動言及」群
では 9名、「特性言及」群では 12名であり、「意図言
及」群では、他の群に比べ、逸脱行動やネガティヴ
な特性を理由に挙げている者が少ない。また、「意図
言及」群では、他の群に比べ、好意的感情や不快感
情を理由に挙げている者が多い。
一方、年長児においては、いずれの群も行動を理
由にあげている者が最も多く、保育者の言葉がけに
よる差は、ほとんど見られない。
４．登場人物に対する認知
主人公をどのような子だと思うか（他児認知）と
いう問いに対する幼児の回答を松永・大久保（2012）
と同一のカテゴリーに分類した。複数の言及が見ら
れた場合は、最初の回答のみをカウントした。結果
を表 5―1および表 5―2に示す。
全体を通してみると、無回答が最も多く、回答に
おいては「悪い子」という発言が最も多い。
表３ 好意度評定の平均得点
場面 年齢 保育者の言葉がけ 平均得点 SD
意図言及 2.22  1.21
年中児 行動言及 1.78  1.11
特性言及 2.28  1.18
ルール違反
意図言及 1.50  0.79
年長児 行動言及 1.72  0.75
特性言及 1.72  0.83
意図言及 2.33  1.33
年中児 行動言及 1.61  0.61
特性言及 1.67  1.03
攻撃的行動
意図言及 1.67  1.03
年長児 行動言及 1.50  0.62
特性言及 1.33  0.69
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表４―１ 好意度評定の理由「ルール違反」場面
年中児（各群 18名)
意図言及 行動言及 特性言及
年長児（各群 18名)
意図言及 行動言及 特性言及
逸脱行動（割り込むから等） 1  9  9  12  6  4行
動 善悪判断（悪いことをするから等） 0  1  2  2  3  0
悪い子だから 0  2  1  0  0  0
 
N ずるい子だから 0  0  1  0  0  2特
性
意地悪だから 1  0  0  1  0  0
悪い子じゃないから 0  1  0  0  0  0 P
さっきよりいい子だから 0  0  1  0  0  0
嫌 悪 感(嫌な感じ等) 0  0  0  1  0  3 N
自
己
の
思
い
被 害 予 測(割り込まれそう) 4  1  0  1  2  1
 
P 好意的感情(仲よくなりたい等) 5  1  1  1  2  2
外 見（かわいいから) 1  0  0  0  0  0
そ の 他 1  1  0  0  1  1
無 回 答 5  2  3  0  4  5
（数値は人数を示す）
表４―２ 好意度評定の理由「攻撃的行動」場面
年中児（各群 18名)
意図言及 行動言及 特性言及
年長児（各群 18名)
意図言及 行動言及 特性言及
逸脱行動（叩くから等） 3  4  6  6  4  6行
動 善悪判断（悪いことをするから等） 0  0  3  1  1  2
意地悪だから 0  1  1  2  3  1
悪い子だから 1  3  2  0  0  0
 
N 乱暴だから 0  1  0  0  0  0特
性 口がきけない子 0  0  0  1  0  0
優しくないから 0  0  0  1  0  0
 
P ちょっといい人だと思うから 1  0  0  1  0  0
不快感情（怖い・嫌な気落ち） 4  0  0  1  1  4 N
被害予測（壊されそうなど） 0  2  1  3  2  2自
己
の
思
い
好意的感情（遊びたいなど） 4  0  0  0  1  1
 
P 同情（かわいそう・寂しそう） 0  1  0  1  0  0
友達いっぱい作りたい 0  0  1  0  0  0
外 見（かわいいから) 0  0  0  0  1  0
その他（〇〇ちゃんみたい等) 2  1  0  0  3  0
無 回 答 3  5  4  1  2  2
（数値は人数を示す）
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場面ごとに見ていくと、「ルール違反」場面では、
両年齢ともすべての群で、無回答が最も多い。年齢
ごとに見みていくと、年中児の「悪い子」などのネ
ガティヴな特性についての言及が、「意図言及」群で
3名、「行動言及」群で 7名、「特性言及」群で 6名で
あり、このような発言は「意図言及」群が他の群に
比べ少ない。年長児のネガティヴな特性についての
言及は「意図言及」群で 7名、「行動言及」群で 6名、
「特性言及」群で 5名であり、群間に大きな違いは
見られない。
「攻撃的行動」場面では、年中児の「特性言及」
群を除いて、両年齢とも無回答が最も多い。年齢ご
とに見みていくと、年中児の「悪い子」などのネガ
ティヴな特性についての言及が、「意図言及」群で 3
名、「行動言及」群で 5名、「特性言及」群で 8名で
あり、このような発言は「意図言及」群が他の群に
比べ少ない。年長児のネガティヴな特性についての
言及においても、「意図言及」群で 4名、「行動言及」
群で 7名、「特性言及」群で 7名であり、このような
発言は「意図言及」群が他の群に比べ少ない。
考 察
・他児への好意度に及ぼす保育者の言葉がけの影響
好意度評定を得点化して保育者の言葉がけ別に評定
平均を比較したところ、年中児の「攻撃的行動」場
面においてのみ、保育者の言葉がけの内容がネガ
ティヴな行動や特性の言及よりも、行為の意図の言
及の方が、好意度が有意に高かった。また、好意度
評定の理由では、保育者が攻撃的行動の意図を言及
表５―１ 主人公に対する認知「ルール違反」場面
年中児（各群 18名)
意図言及 行動言及 特性言及
年長児（各群 18名)
意図言及 行動言及 特性言及
横入りする子 0  1  1  0  3  0
傷つける子 0  2  0  0  0  0
行 動 N
ずるする子 0  0  1  1  0  0
順番を守らない子 0  0  0  1  0  1
強い子 1  0  0  0  0  0
威張っている子 1  0  0  0  0  0
悪い子 2  6  5  4  4  2
意地悪する子 0  1  0  2  1  1 N
嫌な子 0  0  1  0  0  0
特 性
だめな子 0  0  0  1  0  1
怒りんぼ 0  0  0  0  0  1
変な子 0  0  0  0  1  0
 
P いい人 1  0  0  0  1  0
 
NT あわてんぼ 0  0  0  0  0  1
ちょっとかわいい 1  1  0  0  0  1
外 見 赤い服を着ている 1  0  1  0  2  1
女の子 0  0  0  0  0  1
 
N 仲良くなりたくない子 2  0  1  0  0  0
自己の思い
P 仲よくなりたい子 0  0  0  1  0  0
そ の 他 3  1  1  1  1  2
無 回 答 6  6  7  7  5  6
（数値は人数を示す）
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した場合に、その他の言葉がけに比べて、ネガティ
ヴな行動や特性を理由にあげている者が少なかっ
た。これらより、同じ他児を叩いたり押したりなど
の攻撃的行動場面でも、年中児においては、保育者
が行為主の意図をポジティヴに捉えそれを言及する
言葉がけが、行為主へのネガティヴな捉えを弱めた
り、仲良くなりたいと思う気持ちを持たせたりする
ことに影響を与える可能性があると考えられる。
本研究では、「意図言及」において、保育者はネガ
ティヴな行動については言及しておらず、他の言及
では、保育者がネガティヴな行動を言及しているた
め、ネガティヴな行動が印象づけられ、これが行為
主への好意度や捉えに反映したのではないかと考え
られる。
「ルール違反」場面では、年中児においても、好
意度評定においては、保育者の言葉がけによる明確
な差は見られなかった。しかし、好意度評定の理由
では、「攻撃的行動」場面と同様に、保育者が行為主
の意図を言及した場合に、他の群に比べて、ネガティ
ヴな行動や特性を理由に挙げている者が少なかっ
表５―２ 主人公に対する認知「攻撃的行動」場面
年中児（各群 18名)
意図言及 行動言及 特性言及
年長児（各群 18名)
意図言及 行動言及 特性言及
叩く子 0  1  0  2  1  1
押す子 1  0  0  2  0  0
行 動 N
意地悪する子 1  0  0  0  0  0
怒られている子 0  0  1  0  0  0
意地悪な子 0  0  2  0  2  4
悪い子（いけない子） 3  3  5  2  4  3
威張っている子 0  0  1  0  0  0
怒る子 0  0  0  1  0  0 N
やんちゃな子 0  0  0  0  1  0
怖い子 0  0  0  1  0  0
特 性 強い子 0  1  0  0  0  0
変な子 0  1  0  0  0  0
 
P ちょっとだけ優しい子 0  1  0  0  0  0
かっこいい子 0  0  1  0  0  0
ちょっと良い子 2  0  0  1  0  0
普通な子 0  0  0  0  1  0 NT
言葉が言えない子 1  0  0  0  0  0
青い子 0  1  1  2  0  1
外 見 かわいい 0  0  1  0  0  0
男の子・女の子 0  0  1  1  0  0
嫌な子 1  0  0  0  0  0
 
N 仲よくなりたくんない子 0  1  1  0  0  0
自己の思い
友達が嫌な気持ちになる子 0  0  1  0  0  0
 
P 仲良くなりたい子 0  1  0  0  1  0
そ の 他 2  1  0  1  0  1
無 回 答 7  7  3  5  8  8
（数値は人数を示す）
125幼児の他児認知に及ぼす保育者の言葉がけの影響（2)
た。これより、行為主の意図をポジティヴに捉えそ
れを言及する保育者の言葉がけが、行為主のネガ
ティヴな捉えを弱める可能性があると考えられる。
年長児においては、いずれの場面においても、保
育者の言葉がけの内容による好意度評定およびその
理由に大きな差は見られなかった。「攻撃的行動」場
面は先行研究（松永・大久保，2005）と同様の場面
であるが、先行研究では有意な差が見られたが、本
研究では有意な差が見られなかった。本研究の先行
研究と異なる点は、保育者の表情図の不提示である。
先行研究ではポジティヴ・ネガティヴな言葉がけに
対応するような表情図を提示していたが、本研究で
は提示しなかった。それゆえ、保育者の言葉がけの
際の表情の有無が先行研究と本研究の結果の違いの
要因ではないかと考えられる。
・保育者の言葉がけの影響の年齢差
前述のように、保育者の言葉がけの内容による行
為主に対する好意度評定への影響の及ぼし方は、年
齢によって異なっている。さらに、年中児と年長児
の好意度を比べると、「ルール違反」場面の「意図言
及」場面においてのみ、年中児の方が年長児よりも
好意度が高いことが認められた。このことから、
「ルール違反」場面において、年長児よりも年中児
の方がネガティヴな行動を言及するのではなく、行
為の意図を言及する言葉がけの影響を受けやすい可
能性があると考えられる。しかし、「攻撃的行動」場
面においては有意な差はみられず、年齢差において
も場面による差の検討が必要である。
・他児認知に及ぼす保育者の言葉がけの影響
主人公をどのような子だと思うかという問いに対
して、全体的に無回答が最も多くなっている。子ど
もの発話に「あったことないからわからない」など
の発言もあり、提示した短い例話からでは，どんな
子か判断できないという事を表しているのではない
かと考えられる。次に多い回答が、「悪い子」という
表現である。これは、松永（2005）で指摘されてい
るように幼児が他者の内的特性を良い・悪いといっ
た二分的な捉えをする傾向にあることを示している
と考えられる。
保育者の言葉がけによる影響を見ていくと、「ルー
ル違反」場面の年長児を除くと、保育者が行為主の
意図を言及した場合に、他の群に比べて、ネガティ
ヴな特性についての言及が少なくなっており、保育
者の言葉がけによって、同じ逸脱行動をしても、そ
の子への認知が異なる可能性が示唆される。本研究
では、短い例話であるが、日常の継続的保育の中で
は、他児認知に及ぼす保育者の言葉がけの影響がよ
り大きいのではないかと考えられる。そして、この
認知が、その子への好意度に影響し、子ども同士の
かかわりにも影響してくるのではないかと思われ
る。
・今後の課題
本研究では、保育者の言葉がけの影響の年齢差や
場面差が見られた。また、先行研究（松永・大久保，
2013）とは異なる結果がみられた。
保育者の言葉がけについては、ネガティヴな行動
について言及せず、ポジティヴに行為主の意図を言
及することが行為主へのネガティヴな捉えを弱める
可能性が示唆された。しかし、ネガティヴな行動を
言及することと行為主の特性を言及することとの影
響の差に関しては本研究では明らかとなっていな
い。今後、これらの点についての検討が必要であろ
う。
場面差について、本研究では当事者性の高い場面
を設定したが、場面差がみられた。「攻撃的行動」場
面に比べ、「ルール違反」場面の方が、保育者の言葉
がけの影響が少なかった。当事者性という概念では
なく、規範意識の発達における社会的領域理論から
捉えると、「攻撃的行動」は道徳領域であり、「ルー
ル違反」行動は、道徳領域であり、かつ、慣習領域
とも捉えられる。5歳児頃になると、集団における慣
習ルールへの意識が強くなり、それが場面差に反映
されている可能性も考えられる。今後、場面差につ
いても、他の認知能力の発達との関連で検討してい
くことが必要であろう。
さらに、保育者の言葉がけと表情や声のトーンな
ど、保育者がかかわる際のノンバーバルな表出との
関連の検討も必要である。
松永・大久保（2012）及び本研究においては、逸
脱行動について言及せずに、行為主の意図をポジ
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ティヴに捉え、それを言及することが、その子に対
する周囲の幼児のネガティヴな捉えを弱める可能性
が示唆された。保育者の対応は，その場の状況や当
事者がどのような発達特性を持つ子であるかにより
異なってくる。しかし、望ましい対応の共通性はあ
るのではないだろうか。今後、年齢差や場面差など
について詳細に検討していくことは、幼児の子ども
同士のかかわりを支える保育の検討にとって、有益
ではないかと考える。
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